Wyrok z dnia 23 czerwca 2005 r.
Il PK 265/04

Czas dojazdu i powrotu z miejscowosci stanowigcej cel pracowniczej po-
drézy stuzbowej oraz czas pobytu w tej miejscowosci nie sg pozostawaniem do
dyspozycji pracodawcy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art.
128 § 1 k.p.), lecz w zakresie przypadajacym na godziny normalnego rozktadu
czasu pracy podlegaja wliczeniu do jego normy (nie moga by¢ od niej odli-
czone), natomiast w zakresie wykraczajacym poza rozkladowy czas pracy maja
w sferze regulacji czasu pracy i prawa do wynagrodzenia doniostos¢ o tyle, o

ile uszczuplajg limit gwarantowanego pracownikowi czasu odpoczynku.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Herbert Szurgacz, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Pawita B. przeciwko J.M. Dystrybucja SA w K. o wynagrodze-
nie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Poznaniu z dnia 7 maja 2004 r. [...]

l)zmienit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo co do
kwoty 1064,52 zt w ten sposéb, ze w tej czesci apelacje oddalit;

2)uchylit zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie i sprawe w tej czesci
przekazat Sagdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Pozna-

niu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania w sprawie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, po rozpo-
Zznaniu sprawy z powodztwa Pawita B. przeciwko J.M. Dystrybucja SA z siedzibg w
K., wyrokiem z dnia 7 maja 2004 r. [...] zmienit zaskarzony przez pozwang Spotke
wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia

15 stycznia 2004 r. [...] w ten sposob, ze oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda



na rzecz pozwanego kwote 6.750 zt tytutem kosztéw procesu za obie instancje. Po-
wod domagat sie wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji, lecz nie podzielit ich
prawnej kwalifikacji. Wedtug tych ustaleh powdd Pawet B. byt w pozwanej Spotce
zatrudniony od dnia 26 listopada 1997 r. na czas nieokreslony na stanowisku specja-
listy do spraw wdrozen. W trakcie trwania stosunku pracy, zostata mu powierzona
praca specjalisty do spraw ,wsparcia uzytkownika”. Do zakresu jego obowigzkow
nalezato instalowanie sprzetu komputerowego, wdrazanie oprogramowania w skle-
pach ,B.” oraz usuwanie ewentualnych awarii, co wymagato odbywania okazjonal-
nych podrézy stuzbowych do sklepdéw potozonych w réznych miastach w Polsce. Od
stycznia do marca 2000 r. przystugiwato mu wynagrodzenie w kwocie 2.400 zt brutto,
nastepnie od kwietnia 2000 r. do kwietnia 2001 r. - 3.600 zt brutto, a od maja 2001 r.
do momentu ustania stosunku pracy - 3.890 zt.

W dniu 31 pazdziernika 2002 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o
prace z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. W okresie zatrudnienia powod
odbyt w latach 2000, 2001, 2002 kolejno: 35, 43 i 41 podrozy stuzbowych. Z tego
tytutu domagat sie wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w
tagcznej kwocie 29.413,77 zt. W tym celu przedstawit szczegétowg specyfikacje po-
drozy stuzbowych, ktére odbyt w okresie od 1 lutego 2000 r. do dnia 31 pazdziernika
2002 r., wraz z doktadnym wyliczen naleznych kwot. Powyzszy stan faktyczny byt
miedzy stronami niesporny. Dotyczyto to takze wysokosci poszczegdlnych roszczen,
jak i termindéw ich wymagalnosci. Stad tez nie byto potrzeby prowadzenia postepo-
wania dowodowego.

W ocenie Sgdu Rejonowego problem sprowadzat sie do odpowiedzi na pyta-
nie, czy czas odbywania podrozy stuzbowych nalezy na podstawie art. 128 k.p. wli-
czy¢ do czasu pracy powoda. Powotujgc sie na legalng definicje czasu pracy, Sad
pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze ustawodawca nie zdefiniowat czasu
pracy jako czasu, w ktérym pracownik efektywnie wykonuje prace. Gramatyczna wy-
ktadnia powotanego przepisu prowadzi do wniosku, ze za czas pracy nalezy uznac
czas, w ktorym pracownik wykonuje czynnosci wynikajgce z umowy o prace i nie
moze nim samodzielnie dysponowac. Sktania to do przyjecia, ze w przypadku po-
woda przejazd do miejsca wykonywania pracy, jak i z powrotem jest czasem pracy.

Whiosek taki uzasadnia dodatkowo charakter pracy powoda, albowiem byta ona wy-



konywana poza siedzibg pracodawcy. Poniewaz kwestia wysokosci dochodzonego
roszczenia, jak i sposobu jego obliczenia nie byta kwestionowana, Sad przyznat po-
wodowi wynagrodzenie we wskazywanej przez niego wysokosci.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony przez pozwanego pracodawce,
ktory zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie oraz niewta-
Sciwe zastosowanie art. 128 k.p. i art. 134 k.p., wyrazajgce sie w przyjeciu, ze prze-
jazd powoda do miejsca wykonywania poleconych mu zadan, jak i z powrotem jest
czasem pracy, za ktory przystuguje wynagrodzenie. Poza tym wskazat na sprzecz-
no$¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przez
przyjecie, ze istotg obowigzkéw powoda byto ich wykonywanie poza siedzibg firmy.
Na tej podstawie apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na
jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego zdefiniowania wymaga pojecie czasu pracy, a
takze podrézy stuzbowej. Zgodnie z art. 128 § 1 k. p. czasem pracy jest czas, w kto-
rym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Ustawodawca nie wigze zatem defini-
Cji czasu pracy z czasem realnego i efektywnego $wiadczenia pracy, lecz z czasem
pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Takie ujecie kategorii czasu pracy wigze sie
z konstrukcjg stosunku pracy, w ramach ktorego pracownik zobowigzuje sie do wy-
konania pracy okreslonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Tymczasem podrozg
stuzbowg jest wykonywanie zadania okreslonego przez pracodawce poza miejsco-
woscig, w ktorej znajduje sie jego siedziba lub poza miejscowoscig, w ktérej znajduje
sie state miejsce pracy pracownika, w terminie i miejscu okreslonym w poleceniu
wyjazdu stuzbowego. W ocenie Sgdu Okregowego konieczne jest odréznianie dwdch
rodzajéw podrozy stuzbowej: tzw. nietypowej i typowej. Jesli chodzi o pierwszg z
nich, to nie ma watpliwosci, ze caty czas jej trwania jest wliczany do czasu pracy.
Inaczej przedstawia sie sprawa z podrozg typowa, ktérej czas nie moze byc zali-
czony do czasu pracy. Sgd Okregowy, analizujgc materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie uznat, Ze istotg obowigzkéw powoda nie byto ich wykonywanie poza sie-
dzibg pracodawcy. Tezy tej najlepiej dowodzita czestotliwos¢ odbywanych podrozy
stuzbowych. Powdd wyjezdzat bowiem rzadziej niz srednio raz w tygodniu (w 2000 r.
- 35 podrézy, w 2001 r. - 43 podréze i w 2002 r. - 41 podrozy). Tym samym trudno

przyjac, ze podrdze te nalezaty do kategorii podrézy nietypowych. Rozwazania



prawne Sgdu Okregowego usytuowane zostaty w szerokim kontekscie dotychczaso-
wego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktdre - na potrzeby niniejszego sporu - pod-
dano wnikliwej analizie. W tym kontekscie, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji i powddztwo oddalit.

Kasacje od catosci powyzszego wyroku ztozyt powdd, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a miano-
wicie: 1) art. 213 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wyrazajgce sie w jego niezasto-
sowaniu przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, pomimo ze pozwany w czesci uznat
przed Sgdem pierwszej instancji powddztwo w tgcznej kwocie 1.064,52 zt wraz z od-
setkami i nie odwotat tej czynnosci do chwili zamknigcia rozprawy przez Sad drugiej
instanciji; 2) art. 382 oraz art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie, w
jakim Sad drugiej instanciji, uwzgledniajgc apelacje pozwanego, pominat przy ocenie
materiatu dowodowego, dowdd w postaci czesci dokumentacji zwigzanej z podro-
zami stuzbowymi powoda, odbywanymi w latach 2000, 2001 oraz 2002, powotywanej
przez powoda na okolicznos¢ swiadczenia pracy poza siedzibg pracodawcy; 3) art.
328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 iart. 391 § 1 k.p.c. w za-
kresie, w jakim Sad drugiej instancji nie wyjasnit podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
w szczegolnosci nie wskazujgc przyczyn, dla ktérych odmowit wiarygodnosci dowo-
dowi w postaci dokumentaciji dotyczgcej podrézy stuzbowych, z ktorej wynikat obo-
wigzek swiadczenia pracy poza podstawowg normg czasu pracy; 4) art. 233 § 1 i art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim doszto do naruszenia
granic swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
powotywanej wyzej dokumentacji. Poza tym skarzgcy podnidst naruszenie prawa
materialnego, wyrazajgce sie w btednej wyktadni art. 128 § 1 k.p., poprzez przyjecie,
ze czas trwania podrozy stuzbowej odbywanej przez pracownika poza czasem pracy
wyznaczonym przez obowigzujgcy go rozktad czasu pracy nie jest w rozumieniu tego
przepisu objety zakresem pojecia ,czas pracy’.

W ocenie skarzgcego okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie kasacji
jest w zakresie podstawy naruszenia przepisow postepowania zarzut oczywistego
naruszenia prawa, albowiem Sad drugiej instancji pominat fakt czesciowego uznania
powddztwa przez pozwanego. Owa oczywistos¢ wyraza sie réwniez w tym, ze Sad
Okregowy pominat przy ocenie materiatu dowodowego okoliczno$¢ swiadczenia
przez powoda pracy poza siedzibg pracodawcy (w miejscu ,przeznaczenia” podrozy



stuzbowych) oraz zaniechat wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu do-
wodowego.

W przedmiotowej sprawie wystepuje tez - zdaniem skarzgcego - istotne za-
gadnienie prawne, polegajgce na koniecznosci ustalenia zasadnosci objecia zakre-
sem pojecia ,czasu pracy” wedtug art. 128 § 1 k.p. rowniez czasu trwania podrozy
stuzbowej, ktéry przypada na godziny poza czasem pracy, wynikajgcym z jego do-
bowego rozktadu. Wskazany problem wywotuje poza tym rozbieznosci w orzecznic-
twie sgdow powszechnych.

W oparciu o te podstawy skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w catosci,
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu i rozstrzy-
gniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, wzglednie - w przypadku uznania
podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2 k.p.c. za nieuzasadniong - zmiany zaskarzo-
nego wyroku przez oddalenie apelacji pozwanego w catosci oraz zasgdzenia od po-
zwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego we-

dtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega uwzglednieniu, poniewaz jej podstawy okazaty sie usprawie-
dliwione przynajmniej w zakresie dotyczacym zgdania kwoty 1.064,52 zt, w odniesie-
niu do ktorej pozwany pracodawca uznat powodztwo. W tym zakresie skarzony wy-
rok w sposob oczywisty narusza postanowienia art. 213 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Nalezy podzieli¢ réwniez te czesc¢ procesowych zarzutow, ktora dotyczy pomi-
niecia przy ocenie zebranego materiatu dowodowego dokumentacji zwigzanej z po-
drézami stuzbowymi powoda, powotywanej na okolicznos$¢ swiadczenia pracy poza
siedzibg pracodawcy, albowiem dokumentacja ta ma istotne znacznie dla prawidto-
wego rozstrzygniecia sprawy. Jesli zas chodzi o materialnoprawng podstawe kasacji,
to sprowadzata sie ona do kwestii, czy z tytutu odbywanych podrozy stuzbowych,
ktorych ilos¢, jak i czas trwania byty na pozor niesporne, przystuguje prawo do wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Czas pracy stanowi miedzy innymi kategorie prawng, ktéra ma dwojakie zna-
czenie. Jest bowiem zaroéwno - okreslonym w jednostkach czasu - miernikiem pozo-
stawania pracownika w dyspozycji pracodawcy, jak rowniez miarg ekstensywnego

zakresu Swiadczenia pracy, decydujgcg o zakresie uprawnienia pracownika do wy-



nagrodzenia za prace i innych swiadczen zwigzanych z pracg. Zgodnie z art. 128 k.p.
czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w
zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, przy
czym wynagrodzenie przystuguje w zasadzie tylko za prace wykonang (art. 80 zda-
nie pierwsze k.p.), a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80 zda-
nie drugie k.p.). Analiza obu powofanych regulacji prowadzi do wniosku, ze pozosta-
wanie pracownika w dyspozycji pracodawcy nie rodzi samo przez sie obowigzku za-
ptaty wynagrodzenia. Wprawdzie mozna przyjgc¢, ze odbywanie podrozy stuzbowej
jest specyficzng formg szeroko rozumianego pozostawania w dyspozycji pracodaw-
cy, lecz, ze nie bedzie to ,pozostawanie w dyspozycji” w rozumieniu art. 128 § 1 k.p.,
ktéry wymaga przebywania (fizycznej obecnosci) w zaktadzie pracy lub innym miej-
scu, ktére w zamysle pracodawcy jest wyznaczone (przeznaczone) ,do wykonywania
pracy”. Pod pojeciem podrozy pracowniczej, nazywanej tradycyjnie podrézg ,stuz-
bowg” (,delegacjg”), rozumie sie wykonywanie - okreslonych przez pracodawce -
zadan (czynnosci) poza miejscowoscig stanowigcg siedzibe pracodawcy lub poza
statym miejscem pracy, w terminie i w miejscu wskazanym w poleceniu wyjazdu
stuzbowego (por. art. 77° § 1 k.p.).

Nietypowa podroz stuzbowa, w przeciwienstwie do podrozy typowej, polega w
przewazajgco decydujgcej mierze na permanentnym przemieszczaniu sie z jednego
do innego miejsca (miejscowosci) wykonywania zajeé stanowigcych przedmiot pra-
cowniczego zobowigzania (np. przy pracy przedstawiciela handlowego), a wiec sta-
nowi integralny element sposobu wykonywania pracy w ramach poniekad ,ruchome-
go” miejsca pracy (stanowiska roboczego) i jest konsekwentnie w catosci kwalifiko-
wana jako czas pracy. Natomiast typowa podréz stuzbowa, a o taki rodzaj zajecia
chodzi niewatpliwie w przedmiotowej sprawie, charakteryzuje sie tym, ze: 1) w kom-
pleksie obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko nadzwyczajne, wyjgtkowe (przyj-
mowana konwencja terminologiczna jest wiec o tyle niekonsekwentna, o ile miano
typowej przypisuje podrézy, ktéra w katalogu pracowniczych powinnosci jest czyms$
niezwyczajnym, czyli nietypowym, i odwrotnie); 2) czas podrézy z zatozenia nie musi
i nie ma by¢ racjonalnie wykorzystywany do petnienia pracy w interesie podmiotu
zatrudniajgcego, a w kazdym razie pracownik nie jest zobowigzany do jej wykonywa-
nia (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1998 r., | PKN 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 7,

poz. 239). Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze na czas odbywania podrozy stuz-



bowej sktadajg sie w istocie: czas podrézy sensu stricto (czas przejazdu do, podob-
nie jak tez pobytu w docelowym miejscu podrozy dtuzszej niz jednodniowa, i powrotu
Z tego miejsca) oraz czas faktycznego wykonywania zadania, przy czym przynajm-
niej to ostatnie miejsce zostaje wskazane przez pracodawce w poleceniu wyjazdu
stuzbowego. W razie odbywania typowej podrézy stuzbowej dochodzi zatem do
wskazania przejsciowo ,innego miejsca wyznaczonego do wykonywania pracy” w
rozumieniu art. 128 k.p, ktérym jest docelowe miejsce podrézy. Dlatego czas typowej
podrozy stuzbowej, niezaleznie od tego czy przypada na dobowg norme czasu pracy
czy tez wykracza poza jej ramy, nie jest w swym zatozeniu i przeznaczeniu czasem
pracy, chociaz w ujeciu funkcjonalnym odbycie podrozy stanowi konieczny warunek
wykonania danego zadania (zadan). Z tego wzgledu, a zarazem z uwagi na niejed-
nakowy stopien koniecznej ochrony interesow pracownika, mozliwa i zasadna jest
dyferencjacja skutkow odbywania podrozy stuzbowej zaleznie od okresu na jaki
przypada w obrebie danej doby robocze;.

Na koniecznos¢ zagwarantowania pracownikowi wynagrodzenia za czas po-
drozy stuzbowej, przypadajgcej w ramach dobowej normy czasu pracy, zwrocit
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 27 pazdziernika 1981 r., stwierdzajac,
ze rowne wynagradzanie pracownikow w ramach normy dobowej uzasadnione jest
realizowaniem w czasie pracy polecenia wymagajgcego pokonania pewnej prze-
strzeni. W czasowych ramach tzw. ,delegacji’ (podrézy stuzbowej) pracownik zatem
.pracuje”, wykonujgc swoje pracownicze obowigzki (wyrok SN z dnia 27 pazdziernika
1981 r., 1 PR 85/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 76). Odmiennie traktowano natomiast
pozostawanie w podrézy stuzbowej ponad te norme, gdyz w ocenie Sgdu Najwyz-
szego odbywanie na polecenie przetozonego podrozy stuzbowej poza czasem pracy
nie przeksztatca jej w prace ani w czas pracy w rozumieniu art. 128 k.p. Powyzsze
stanowisko byto w literaturze przedmiotem krytyki, skgdingd czesciowo usprawiedli-
wionej, gdy idzie o werbalny aspekt zastosowanej argumentacji. W doktrynie stusznie
bowiem podniesiono, ze podroz stuzbowa jest, jako kategoria prawna, zjawiskiem
jednorodnym, bez wzgledu na to czy miesci sie w czasie pracy, czy tez przekracza
jego wymiar (por. W. Masewicz: Glosa do powotanego wyzej wyroku SN z dnia 27
pazdziernika 1981 r. | PR 85/91, OSPIKA 1983 nr 2, poz. 43 oraz A. Chobot: Glosa
do tegoz wyroku SN, NP 1983 nr 7-8, s.172-175). Rodzajowa jednorodnosc¢ zjawiska

nie musi jednak, wbrew pozorom, prowadzi¢ do kwalifikowania catej (odbywanej tam



i z powrotem) typowej podrozy stuzbowej w kategoriach roztgcznej alternatywy: albo
czas pracy albo czas niewykonywania pracy (czas wolny od pracy).

To drugie ujecie podrozy stuzbowej powodowatoby bowiem w ramach dobo-
wej hormy czasu pracy wprost absurdalne konsekwencje. Odmowa wliczenia godzin
podrézy do czasu pracy w ramach jego dobowej normy (czy dopuszczenie do ,,odli-
czania” godzin podrozy od tej normy), prowadzitoby bowiem do koniecznosci ,,odpra-
cowywania” przez pracownika godzin pozostawania w tejze podrézy (poza czasem
faktycznego wykonywania zadania) w celu ,przepracowania” wymiaru czasu pracy
wynikajgcego z rozktadu czasu pracy, obowigzujgcego w danym okresie rozliczenio-
wym. Ewentualno$¢ ,odpracowywania” godzin mogtoby prowadzic nie tylko do nad-
uzyc¢ ze strony pracodawcy, ale i naruszac¢ prawo zatrudnionego do minimalnej do-
bowej, jak i tygodniowej normy wypoczynku, a w skrajnych przypadkach uniemozli-
wiaé pracownikowi przepracowanie wigzgcego go wymiaru czasu pracy. Mniej czy
bardziej preferencyjne (uprzywilejowane) kwalifikowanie typowej podrozy stuzbowej
ze wzgledu na okres doby, na ktory przypada jej odbywanie (w ramach i poza dobo-
wg normg czasu pracy), ma wiec gtebokie aksjologiczne uzasadnienie w ochronnej
funkcji prawa pracy, prowadzac do wyjgtkowego zaliczenia godzin podrozy stuzbowej
odbywanej w ramach dobowej normy czasu pracy na poczet tej normy, czy tez zaka-
zujgc ,odliczenia” tych godzin od wspomnianej dobowej normy czasu pracy, bez ko-
niecznosci wyinferowywania w drodze wnioskowan prawniczych wysoce watpliwej
fikcji, ze przez samg jednorodnos¢ zjawiska podroz stuzbowa do miejsca wykonywa-
nia zadania roboczego i z powrotem stanowi ,zwykie” wykonywanie pracy i rodzi
roszczenie o ,normalne” wynagrodzenie, fgcznie z ewentualnymi doptatami za prace
w godzinach nadliczbowych. Nawet jesli wspoétczesne srodki bezprzewodowej komu-
nikacji masowej umozliwiajg w skrajnym wypadku nawet catodobowe utrzymywanie
pracownika (jego pozostawanie) w szeroko rozumianej dyspozycji pracodawcy, to -
wbrew sugestiom wnoszgcego kasacje, znajdujgcym zresztg oparcie w niektorych
pogladach literatury (por. np. S. Driczinski: Relacja pracowniczej podrozy stuzbowe;j
do pojecia czasu pracy, Przeglagd Sgdowy 2005 nr 6, s. 116 i n. ) - nie znaczy to jesz-
cze, ze nalezy je wszystkie wlicza¢ do czasu pracy i po uptywie dobowej jego normy
wynagradzac jak prace nadliczbowa.

Powyzsze analizy i oceny nie majg prostego, jak tez bezposredniego przeto-
zenia na sytuacje wykonywania podrozy stuzbowej poza ramami rozktadowego

czasu pracy, albowiem woéwczas ochronna funkcja prawa pracy moze by¢ zreduko-



wana do zagwarantowania pracownikowi minimalnych norm 11-godzinnego dobowe-
go i 35-godzinnego tygodniowego wypoczynku (art. 133 k.p.). Na gruncie ostatnio
powotanego przepisu, w brzmieniu nadanym mu od dnia 1 stycznia 2004 r. przez
ustawe z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), mozna i nalezy przyja¢, ze pole-
cenie wykonania zadan (czynnosci) wymagajgcych odbycia podrézy stuzbowej musi
wraz z dobowg normg czasu pracy miescic¢ sie w ramach wyznaczonych wspomnia-
nymi limitami odpoczynku, a zatem ich ewentualne naruszenie aktualizowatoby dla
pracodawcy obowigzek udzielenia pracownikowi rbwnowaznego okresu odpoczynku,
wzglednie, jesli nie jest to mozliwe, zwlaszcza po ustaniu stosunku pracy, wyptaty
stosownego ekwiwalentu pienieznego.

Przedmiotowy spor dotyczy jednak lat 2000-2002, a wiec okresu, w ktorym
pracownik korzystat tylko z dwoch posrednich gwaranciji dobowego wypoczynku, na-
wet jesli ich interpretowanie mogto i powinno uwzglednia¢ gwarancje wynikajgce z
traktatu europejskiego z dnia 16 grudnia 1991 r. o ustanowieniu stowarzyszenia mie-
dzy Rzeczgpospolitg Polskg a Wspolnotami Europejskimi (Dz.U. z 1994 r. Nr 11,
poz. 38 ze zm.) to, ze RP zobowigzata sie do zblizania polskiego ustawodawstwa do
ustawodawstwa Unii Europejskiej, miedzy innymi w zakresie ochrony pracownika w
miejscu pracy (art. 69 uktadu). Pierwsza ze wspomnianych gwarancji wynikata z art.
133 § 2 k.p., ktory stanowit, ze liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w
zwigzku ze ,szczegolnymi potrzebami pracodawcy” (art. 133 § 1 pkt 2 k.p.) nie moze
przekroczy¢ czterech na dobe. Jako prace w godzinach nadliczbowych, i to wkasnie
dla zaspokojenia szczegolnych potrzeb pracodawcy, nalezatoby zas po przekrocze-
niu rozkladowego czasu pracy traktowac¢ wykonywanie zadania w miejscowosci sta-
nowigcej cel podrézy stuzbowej. Niezasadne jest zatem domaganie sie przez pra-
cownika wyptaty stosownego wynagrodzenia za samo podrézowanie. Drugg ze
wspomnianych gwarancji, ktéra skadingd wyznacza czasowe granice pozostawania
przez pracownika w podrozy, tworzy z kolei (nadal obowigzujgcy) przepis § 1 w
zwigzku z § 3 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281), ktéry zapewnia pracowni-
kowi ptatny czas wolny od pracy w razie odbywania nocnej podrozy stuzbowej (czyli
w obrebie 8 godzin przypadajgcych pomiedzy 21%° a 7%, skonkretyzowanych w za-
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kladowym regulaminie pracy), zakonczonej w takim momencie, ze do rozpoczecia
pracy nie uptyneto 8 godzin, w warunkach uniemozliwiajgcych odpoczynek nocny.

W tych ramach normatywnych Sad Okregowy bedzie przy ponownym rozpo-
znawaniu sprawy badat zasadno$¢ zgdan powoda. Prawng doniostos¢ w sferze jego
roszczen o dodatkowe wynagrodzenie moze mie¢ w zasadzie tylko faktyczne wyko-
nywanie pracy poza rozktadowym czasem pracy w miejscowosciach stanowigcych
cel podrézy stuzbowych, w tym zwlaszcza gdy przekroczono dobowy limit czterech
godzin nadliczbowych. W tej ostatniej sytuacji, a wiec za pigtg i dalsze godziny pracy
nadliczbowej, pracownikowi bedzie - oprécz wynagrodzenia z doptatami - przystugi-
wag, tak samo jak za prace w porze nocnej (przy uwzglednieniu dodatku za takg
prace), czas wolny od pracy, ktéry w razie - a wiasciwie wobec - niemozliwosci jego
udzielenia (wykorzystania w naturze), przeksztatci sie w stosowny ekwiwalent pie-
niezny. Natomiast godziny odbywania jedynie drogi powrotnej mogg zrodzi¢ co naj-
wyzej roszczenie o ekwiwalent za czas wolny nalezny z tytutu konnczenia podrézy
stuzbowej w porze nocnej i w warunkach niezapewniajgcych powodowi co najmniej 8
godzin wypoczynku do rozpoczecia pracy w nastepnym dniu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 oraz art.
393" k.p.c. orzekt jak w sentencji, przy czym o kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono zgodnie z art. 108 k.p.c.



